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Penelitian ini bertujuan untuk menguji bukti empiris yang berkaitan dengan peran tata kelola 
perusahaan sebagai pemoderasi atas agresivitas pelaporan keuangan terhadap agresivitas pajak. Dalam 
perusahaan perlu adanya tata kelola perusahaan sehingga dapat menghasilkan nilai tambah bagi 
perusahaan dengan tetap memperhatikan kepentingan stakeholder. Tata kelola perusahaan diukur 
menggunakan dewan komisaris independen dan komite audit sehingga dalam pengelolaan perusahaan tidak 
melanggar peraturan dan ketentuan yang berlaku. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia Pertukaran selama tahun 2012 sampai 2016. 
Metode pengambilan sampel yang digunakan adalah purposive sampling. Jumlah sampel dalam penelitian ini 
adalah 76 sampel. Data diperoleh dari website resmi Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id), data yang 
dianalisis dalam penelitian ini disusun dari laporan tahunan dan laporan keuangan perusahaan. Teknik 
analisis yang digunakan adalah Analisis regresi berganda dengan vaiabel moderating dan diolah 
menggunakan aplikasi SPSS. Hasilnya mengungkapkan agresivitas pelaporan keuangan berpengaruh positif 
terhadap agresivitas pajak, proporsi komisais independen berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak, 
komite audit berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak, proporsi komisaris independen memperlemah 
pengaruh agresivitas pelaporan keuangan terhadap agresivitas pajak, dan komite audit memperkuat 
pengaruh agresivitas pelaporan keuangan terhadap agresivitas pajak. 
 
Kata kunci : agresivitas pelaporan keuangan, agresivitas pajak, tata kelola perusahaan, proporsi komisaris  
       independen, dan komite audit. 
 
Abstact 
This research aimed to examine an empirical evidence related to the role of corporate governance as 
moderating of aggressiveness effect of financial reporting on tax aggressiveness. In the company must have 
corporate governance to generate added value for the company by still paying attention to the interests of 
stakeholders. Corporate governance is measured using the proportion of independen commissioners and 
audit committees so that the management of the company does not violate any applicable rules and 
regulations. The population in this research is manufacturing company listed on the Indonesia Stock 
Exchange in the period of 2012 until 2016. The sampling method used is purposive sampling. The samples of 
this research were 76 manufacture companies. The data used are secondary data from the annual reports of 
companies sampled, data obtained from the website of Indonesia Stock Exchange (www.idx.co.id), the 
analysis method used is multiplier linear regression, data were analyzed using Moderated Regression 
Analysis (MRA) and data tool test using SPSS software. The test results revealed that the aggressiveness of 
financial reporting had a positive effect on tax aggressiveness, the proportion of independen commissioners 
had a negative effect on tax aggressiveness, the audit committee had a positive effect on tax aggressiveness, 
the proportion of independent commissioners weakened the influence of aggressive financial reporting on tax 
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1.1 Latar Belakang 
Penerimaan kas Negara sangat penting bagi Negara berkembang dalam mendukung 
pembangunan-pembangunan untuk menjadi Negara maju. Sehingga pemerintah berupaya 
untuk meningkatkan penerimaan tersebut khususnya dari segi pajak. Namun tidak semua wajib 
pajak terutama perusahaan mau mengungkapkan laba yang sebenarnya yang merupakan dasar 
dalam perhitungan pajak yang dibayarkan kepada pemerintah. Sistem pemungutan yang 
berlaku di Indonesia adalah Self Assesment System yang memberikan kemudahan bagi wajib 
pajak namun kemudahan tersebut dimanfaatkan oleh wajib pajak untuk melakukan 
penghindaran pajak baik sesuai atau bertentangan dengan peraturan perpajakan yang berlaku 
yang disebut agresivitas pajak (Frank et al, 2009).  










2012 1016 981 96,48% 
2013 1148 1077 93,81% 
2014 1246 1146 92,04% 
2015 1489 1240 83,29% 
2016 1355 1105 81,54% 
Sumber: Data diolah Kementerian Keuangan Republik Indonesia, 2017. 
 
Pada tabel 1.1 menunjukkan bahwa realisasi penerimaan pajak tidak mencapai target 
yang telah ditetapkan serta persentase realisasi penerimaan pajak dari tahun 2012-2016 
menurun. Hal ini disebabkan oleh berbagai faktor salah satunya upaya wajib pajak dalam 
mengefisienkan beban pajak miliknya (Putra dan Merkusiwati, 2016). Perusahaan luar negeri 
yang terlibat dalam melakukan tindakan agresivitas pajak yaitu News Corporation Ltd yang 
menempatkan anak perusahaan di heaven tax sehingga pajak yang dibayarkan dibawah tarif 
pajak efektifnya, hal ini dilakukan untuk mengurangi kewajiban perpajakannya (Lanis dan 
Ricarhson, 2013). 
Penghindaran pajak dilakukan perusahaan dengan memanfaatkan celah pajak akibat 
terdapat perbedaan antara prinsip akuntansi dan peraturan perpajakan yang berlaku. Hal ini 
dibuktikan pada kasus tax shelting periode 1991-2005 di Amerika yang menunjukkan bahwa 
tidak adanya trade-off pada buku pajak (Graham dan Tucker, 2006). Selain itu, di Indonesia 
terdapat perusahaan yang melakukan penghindaran pajak dengan menggunakan transfer 
pricing yang dilakukan oleh PT. Toyota Manufacturing Indonesia sejak tahun 2007 dan 
merugikan Negara sebesar 1,07 Triliun rupiah (Yosida dan Syafruddin,2016). 
Selain itu, perusahaan cenderung untuk dapat mempertahankan laba yang tinggi untuk 
dapat mempertahankan reputasi suatu perusahaan di mata stakeholder yang membaca laporan 
keuangan perusahaan. Tindakan perusahaan untuk tetap mempertahankan laba yang dilaporkan 
tinggi dengan melakukan manajemen laba baik sesuai atau tidak sesuai dengan prinsip 
akuntansi yang berlaku disebut agresivitas pelaporan keuangan (Frank et al, 2009). Terdapat 
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perbedaan keputusan antara pelaporan keuangan dan pajak, perusahaan yang melakukan 
tindakan agresivitas pelaporan keunagan mungkin melakukan agresivitas pajak (Frank et al, 
2009). Apabila perusahaan telah melakukan tindakan agresif dalam menyajikan laporan 
keunagan maka tidak menutup kemungkinan bahwa perusahaan juga akan melakukan tindakan 
agresif terhadap pajak perusahaan.Terdapat perusahaan yang melakukan agresivitas pelaporan 
keuangan dan agresivitas pajak secara bersamaan yaitu enron, dalam mengalami skandal 
akuntansi pada tahun 2001, yaitu departemen pajak yang ada dalam perusahaan tersebut 
melakukan transaksi yang direncanakan untuk meningkatkan laba akuntansi (Joint Commite on 
taxation,2003).  
Fenomena mengenai corporate governance yang terjadi di Indonesia yaitu PT Kimia 
Farma (Nurcahyani, 2013). Pada tahun 2002, ditemukan salah saji laporan keuangan oleh PT 
Kimia Farma tahun buku 2001 yang mengakibatkan laba bersih yang disajikan lebih tinggi dari 
yang seharusnya (overstatement) sebesar Rp. 32,7 miliar yang berasal dari penjualan 2,3 % dan 
laba bersih 24,7 %. Salah saji tersebut dilakukan dengan menggelembungkan harga persediaan 
yang telah diotorisasi oleh direktur produksi pada 3 unit usaha (Bapepam, 2002). Manajemen 
PT Kimia Farma melakukan pencatatan ganda atas penjualan pada 2 unit usaha yang tidak 
termasuk dalam sampel auditor eksternal (Koroy, 2008). 
Dechow et al (1996) membuktikan bahwa corporate governance berkaitan dengan 
agresivitas pelaporan keuangan dengan ditemukan kecurangan yang terjadi pada perusahaan 
yang memiliki corporate governance yang lemah. Hal tersebut dikarenakan adanya dominasi 
oleh orang dalam dan perusahaan cenderung tidak memiliki komite audit (Skousen et al, 2009). 
Bahkan menurut hasil survey ACGA (Asian Corporate Governance Association) pada 11 
negara terhadap pelaku bisnis asing di Asia tahun 2012 menempatkan Indonesia sebagai 
Negara terburuk di bidang corporate governance diantara Negara lain yaitu Singapore, 
Hongkong, Thailand, Japan, Malaysia, Taiwan, India, Korea, China, Philippines (Nurcahyani, 
2013). Dengan adanya corporate governance pada perusahaan dapat mengawasi dan 
mengendalikan pengelolaan perusahaan sehingga tidak melanggar peraturan dan ketentuan 
yang berlaku dan dapat mencegah atau bahkan mengurangi perusahaan untuk melakukan 
tindakan agresif. Serta corportare governance yang terstruktur dan sistem yang bagus dapat 
meningkatkan kepatuhan perusahaan sebagai wajib pajak dalam menjalankan seluruh 
kewajiban perpajakannya tersebut (Annisa, 2012). 
Teori agensi menjelaskan kondisi sebenarnya dalam perusahaan bahwa terdapat 
pemegang saham (principal) yang memberikan wewenang kepada manajer perusahaan (agent) 
untuk mengelola perusahaan, sehingga terjadi perbedaan kepentingan antara principal dengan 
agent dan memungkinkan manajer untuk bertindak memenuhi kepentingan sendiri (Anthony 
dan Govindarajan, 2002) karena sifat agent cenderung tidak menyukai resiko yang terlalu besar 
serta teori dasar dalam memahami corporate governance, bahwa agent tidak terlepas dari 
praktik agresivitas pelaporan keuangan dan agresivitas pajak sehingga pengelolaan perusahaan 
harus diawasi dan dikendalikan untuk mencegah bahwa perusahaan tersebut tidak melanggar 
peraturan dan ketentuan yang berlaku (Hanum, 2013). Apabila perusahaan telah melakukan 
agresivitas pelaporan keuangan maka kemungkinan besar perusahaan tersebut juga melakukan 
agresivitas pajak sesuai dengan teori agensi yang menjelaskan bahwa manajer perusahaan 
(agent) cenderung tidak menyukai resiko yang terlalu besar. 
Perusahaan manufaktur memiliki pangsa pasar yang cukup tinggi, serta industri 
manufaktur tidak termasuk dalam jenis perusahaan yang diatur khusus dalam peraturan 
perpajakan, seperti industri property, real estate, konstruksi, pertambangan, agrikultur, dan 
keuangan, sehingga perusahaan lebih rentan dalam melakukan agresivitas pelaporan keuangan 
dan agresivitas pajak dari pada perusahaan yang termasuk dalam industri yang diatur khusus 
dalam peraturan perpajakan. Selain itu, sifat manufaktur yang homogen menjadi pilihan karena 
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setiap industri memiliki pola agresivitas pelaporan keuangan dan agresivitas pajak yang 
berbeda-beda, data laporan keuangan lebih reliable dalam penyajian akun-akun laporan 
keuangan, serta permasalahan pada perusahaan manufaktur lebih kompleks dan perusahaan 
dengan jumlah terbesar dibanding perusahaan sektor lain. 
Dari fenomena dan hasil penelitian sebelumnya peneliti tertarik untuk melakukan 
penelitian dengan studi empiris pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia tahun 2012-2016. Adapun judul dalam penelitian “Peran Corporate Governance 
Sebagai Pemoderasi Atas Pengaruh Agresivitas Pelaporan Keuangan Terhadap 
Agresivitas Pajak (Studi Empiris Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar Di Bursa Efek 
Indonesia Tahun 2012-2016)”. 
 
1.2 Rumusan Masalah 
1. Apakah agresivitas pelaporan keunagan berpengaruh terhadap agresivitas pajak pada 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2012-2016? 
2. Apakah Corporate Governance berpengaruh terhadap agresivitas pajak pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2012-2016? 
3. Apakah Corporate Governance memoderasi pengaruh agresivitas pelaporan keuangan 
terhadap agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2012-
2016? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
1. Untuk Mengetahui apakah agresivitas pelaporan keuangan berpengaruh terhadap 
agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2012-2016. 
2. Untuk mengetahui apakah corporate governance berpengaruh terhadap agresivitas pajak 
pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2012-2016. 
3. Untuk mengetahui apakah corporate governance memoderasi pengaruh agresivitas 
pelaporan keuangan terhadap agresivitas pajak pada perusahaan manufaktur yang terdaftar 
di BEI tahun 2012-2016. 
 
 
2. LANDASAN TEORI 
 
2.1 Teori Agensi (Agency Theory) 
Teori keagenan adalah kontrak principal dan agent. Principal adalah pihak yang 
mendelegasikan wewenang kepada agent yang merupakan pihak yang menerima pendelegasian 
wewenang tersebut (Jensen dan Meckling,1976). Timbul asymmetry information dan belum 
adanya keselarasan kepentingan antara principal dengan agent sehingga kemungkinan agent 
bertindak untuk kepentingannya sendiri (Anthony dan Govindarajan, 2002). Hal tersebut 
menunjukkan bahwa pihak manajemen (agent) tidak terlepas dari praktek agresivitas pelaporan 
keunangan dan agresivitas pajak, serta bahwa dalam pengelolaan perusahaan harus diawasi dan 
dikendalikan untuk memastikan bahwa pengelolaan perusahaan tersebut tidak dilakukan 
dengan melanggar peraturan dan ketentuan yang berlaku (Hanum, 2013). 
 
2.2 Agresivitas Pelaporan Keuangan 
Agresivitas pelaporan keuangan adalah tindakan yang dilakukan perusahaan untuk 
melakukan manipulasi laba baik tindakan tersebut sesuai atau tidak sesuai dengan standar 
akuntansi yang berlaku (Frank et al, 2009). Manajer melakukan modifikasi laporan keuangan 
dengan memanfaatkan akrual dalam laporan keuangan untuk menghasilkan laba yang 
diinginkan (Halim et al, 2005). 
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2.3 Corporate Governance 
Corporate Governance adalah seperangkat peraturan yang mengatur antara pemegang 
saham, pengurus (pengelola) perusahaan, pihak kreditur, pemerintah, karyawan, serta para 
pemegang kepentingan internal dan eksternal (Ningsapiti dan Hidayat, 2010). Esensi dari 
corporate governance adalah peningkatan kinerja perusahaan melalui pengawasan atau 
pemantauan kinerja manajemen dan adanya akuntabilitas manajemen terhadap stakeholders 
dan pemangku kepentingan lainnya, berdasarkan kerangka aturan dan peraturan yang berlaku 
(Rizqiasih, 2010). 
 
2.4 Agresivitas Pajak 
Agresivitas pajak adalah tindakan untuk menurunkan laba sehingga pajak yang 
dibayarkan rendah, baik dengan cara yang sesuai atau tidak dengan peraturan perpajakan yang 
berlaku (Frank et al, 2009). Terdapat dua jenis agresivitas pajak yaitu tax avoidance, dan tax 
evasion. Tax avoidance adalah usaha wajib pajak untuk meringankan beban pajak dengan tidak 
melanggar undang-undang perpajakan, sedangkan tax evasion adalah tindakan meringankan 
beban pajak dengan cara melanggar undang-undang perpajakan atau sering disebut 
penggelapan pajak (Resmi, 2014) 
 
2.5 Kerangka Pemikiran 
Berdasarkan tinjauan pustaka dan penelitian terdahulu yang sudah diuraikan, maka 
kerangka penelitian dapat digambarkan pada gambar berikut: 
 
Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran 
 
2.6 Hipotesis  
Pengaruh Agresivitas Pelaporan Keuangan terhadap Agresivitas Pajak 
Perusahaan melakukan manajemen laba/earning management untuk meningkatkan laba 
bersih, tetapi menimbulkan tax costs dan menyebabkan beban pajak meningkat. Akibat kedua 
hal tersebut menyebabkan trade-off diantara agresivitas pelaporan keuangan dengan agresivitas 
pajak (Yunistiyani & Tahar, 2017). Salah satu cara untuk mengurangi laba kena pajak yaitu 
dengan melakukan manajemen pajak/tax management yang akan menimbulkan biaya laporan 
keuangan/financial reporting costs, sehingga pendapatan menjadi berkurang dan berakibat 
persepsi terhadap kinerja perusahaan kurang baik (Shackelford dan Shelvin, 2000). Perusahaan 
dapat menyajikan laba yang tinggi tanpa harus membayar pajak yang tinggi juga, dengan 
memanfaatkan celah pada Undang-undang Repulik Indonesia Nomor 36 tahun 2008 pasal 6 
ayat (1) huruf a atau menggunakan cara yang tidak diperbolehkan. (Frank et al, 2009). 
Penelitian di Indonesia yang dilakukan oleh Kamila (2014) serta Ridha dan Martani (2014) 
menunjukkan bahwa terdapat hubungan dua arah (resiprokal) antara agresivitas pelaporan 
keuangan dan agresivitas pajak. penelitian yang dilakukan oleh Frank et al, (2009) 
menunjukkan bahwa terdapat hubungan positif antara agresivitas pelaporan keuangan dan 
agresivitias pajak, trade off antara pelaporan keuangan dan pajak tidak selalu terjadi. Dengan 
demikian hipotesis yang diajukan: 
H1   :  Agresivitas pelaporan keuangan berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. 
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Pengaruh Corporate Governance terhadap Agresivitas Pajak 
Tata kelola perusahaan/corporate governance merupakan mekanisme pengawasan 
terhadap perusahaan sehingga perusahaan dapat terhindar dari konflik keagenan. Pengawasan 
perusahaan dilakukan dengan melakukan pembentukan dewan komisaris independen yang 
terdiri dari komisaris independen (Pradipta & Supriyadi ,2014). Komisaris independen wajib 
membentuk anggota komite audit minimal tiga orang untuk membantu peran komisaris 
independen dalam melakukan pengawasan terhadap perusahaan (Pohan, 2008). 
Penelitian yang dilakukan Maharani dan Suardana (2012) menunjukkan bahwa dewan 
komisaris dan komite audit berpengaruh negatif terhadap penghindaran pajak/tax avoidance. 
Hal ini menunjukkan bahwa dengan adanya komisaris independen dan komite audit dapat 
mengurangi tindakan penghindaran pajak. Melalui pengawasan yang dilakukan oleh komisaris 
independen terhadap tindakan manajemen dalam merencanakan cara termasuk cara yang 
berhubungan dengan pajak (mengurangi beban pajak), tindakan pengawasan dalam tata kelola 
perusahaan yang lebih independen mungkin dapat mencegah atau mengurangi tindakan 
penghindaran pajak yang dilakukan oleh perusahaan (Taylor dan Ricardson, 2013). Dengan 
demikian hipotesis yang diajukan: 
H2 : Corporate governance (diproksikan sebagai komisaris independen dan komite audit)      
berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. 
 
Efek Moderasi Corporate Governance atas hubungan Agresivitas Pelaporan Keuangan 
dan Agresivitas Pajak 
Penelitian ini menggunakan ukuran dewan komisaris independen dan komite audit 
sebagai proksi dari Corporate Governance (CG), karena keduanya memiliki peran dalam 
menerapkan Corporate Governance. Komisaris independen mengharapkan perusahaan dapat 
melaksanakan tugas dan fungsinya sesuai dengan yang telah ditetapkan sebelumnya. Komisaris 
independen melakukan mekanisme pengawasan yang berjalan secara efektif dan sesuai dengan 
peraturan perundang-undangan untuk mengawasi perusahaan tetap melaksanakan tugas dan 
fungsinya (KNKG, 2006). Jumlah komisaris independen minimal tiga puluh persen (30%) dari 
seluruh anggota komisaris (Pohan, 2008) 
Dewan komisaris dibantu oleh komite audit untuk memastikan bahwa perusahaan 
menyajikan laporan keuangan yang wajar sesuai dengan prinsip akuntansi yang berlaku umum, 
pelaksanaan audit internal dan eksternal sesuai dengan standar audit yang berlaku, struktur 
pengendalian internal pada perusahaan tersebut dilaksanakan dengan baik, dan tindak lanjut 
hasil audit yang dilaksanakan oleh manajemen (KNKG, 2006). Ukuran komite audit yang 
semakin besar dapat meningkatkan pengawasan/monitoring terhadap tindakan perusahaan 
melakukan agresivitas sehingga menghasilkan laporan keuangan yang lebih handal (Winarsih, 
2014). Menurut hasil penelitian Anderson et al. (2003) menunjukkan bahwa jumlah anggota 
komite audit yang lebih kecil memiliki kandungan informasi laba yang lebih tinggi.  
Dengan jumlah anggota komite audit yang sedikit dapat bertindak lebih efisien, tapi 
karena jumlah anggota komite audit yang sedikit mengharuskan memiliki kemampuan dalam 
memahami tentang laporan keuangan dan prinsip pengawasan internal. Common sense,    
kecerdasan dan pandangan yang independen merupakan kualifikasi penting yang harus dimiliki 
oleh anggota komite audit. Komite audit wajib dibentuk minimal tiga orang anggota oleh 
dewan komisaris (Pohan, 2008). Dewan komisaris melakukan pengawasan terhadap kinerja 
perusahaan sehingga dapat mengurangi bahkan mencegah agresivitas pajak (Lanis, dan 
Richarson, 2011), serta dengan sistem pengendalian resiko yang baik, auditor eksternal yang 
berkualitas, komite audit independen dan pengendalian internal yang kuat (Richardson et al, 
2013). Beberapa penelitian terdahulu yang meneliti mengenai komisaris independen terhadap 
agresivitas pajak, seperti yang dilakukan oleh Maharani & Suardana (2014) yang menemukan 
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bahwa keberadaan dewan komisaris independen efektif dalam usaha mencegah tindakan 
penghindaran pajak. Dengan demikian hipotesis yang diajukan: 
H3 : corporate governance (diproksikan sebagai komisaris independen dan komite audit) 




3. METODE PENELITIAN 
 
3.1 Pendekatan Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian penjelasan (eksplanatory research) yaitu penelitian 
yang menjelaskan hubungan antara variabel-variabel penelitian dan pengujian hipotesis yang 
telah dirumuskan sebelumnya (Singarimbun dan Effendi, 1995). Pendekatan yang digunakan 
adalah pendekatan hypothetico-deduktive yaitu pendekatan yang digunakan untuk memperoleh 
kejelasan fenomena yang terjadi di dunia secara empiris dan berusaha untuk mendapatkan 
jawaban (verification) dengan tujuan untuk menjelaskan pengaruh antara variabel dalam 
rangka pengujian hipotesis. 
 
3.2 Teknik Pengambilan Sampel 
Populasi yang digunakan adalah seluruh perusahaan manufaktur yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia (BEI). Peneliti melakukan teknik purposive sampling yaitu cara 
pengambilan sampel yang didasarkan pada pertimbangan-pertimbangan tertentu yang telah 
ditetapkan oleh peneliti, berikut kriteria-kriteria pengambilan sampel dalam penelitian ini : 
1. Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode pengamatan 
2012-2016 
2. Perusahaan manufaktur yang menerbitkan laporan keunagan tahunan periode 2012-2016 
secara konsisten dan telah dipublikasi pada website BEI. 
3. Perusahaan yang tidak mengalami delisting salama periode pengamatan. 
4. Perusahaan yang menyajikan laporan keuangan dalam satuan Rupiah (Rp). 
5. Perusahaan tidak memiliki data lengkap terkait informasi yang dibutuhkan untuk 
menganalisis data. 
Tabel 3.1 Proses Pemilihan Sampel 
 
Sumber : Penulis, 2017 
Keterangan Jumlah 
Perusahaan seKtor manufaktur yang terdaftar di 
BEI periode 2012-2016 
153 
Perusahaan yang tidak konsisten menerbitkan 
laporan keuangan dan mempublikasi laporan 
keuangan tahunan selama periode pengamatan 
(24) 
Perusahaan yang mengalami delisting selama 
periode pengamatan 
(29) 
Perusahaan yang tidak menyajikan laporan 
keuangan dalam Rupiah (Rp) 
(23) 
Perusahaan tidak memiliki data lengkap terkait 
informasi yang dibutuhkan untuk menganalisis 
data 
(1) 
Sampel yang memenuhi syarat 76 
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3.3 Jenis Data 
Jenis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder. Data sekunder 
adalah data yang diperoleh dalam bentuk jadi, telah dikumpulkan, dan diolah oleh pihak lain, 
biasanya sudah dalam bentuk publikasi. Data sekunder yang digunakan berupa laporan 
keuangan yang telah dipublikasi dan telah diaudit oleh akuntan publik. 
 
3.4 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik yang digunakan dalam pengumpulan data pada penelitian ini adalah metode 
dokumentasi dan metode studi pustaka. Metode dokumentasi adalah metode pengumpulan data 
dengan cara mencatat dan mempelajari dokumen-dokumen atau arsip-arsip yang relevan 
dengan masalah yang diteliti. Metode dokumentasi dilakukan dengan mengumpulkan seluruh 
data sekunder berupa laporan tahunan perusahaan manufaktur yang diperoleh dengan cara 
mengunduhnya di website BEI. Metode studi pustaka dengan mengumpulkan data berupa 
literatur-literatur, karya ilmiah, berupa jurnal, dan dokumen-dokumen lainnya yang 
bersangkutan dengan penelitian ini. 
 
3.5 Definisi Operasional Variabel 
Agresivitas Pajak menjadi variabel dependen dalam penelitian ini yang diproksikan 
dengan Net Profit Margin (NPM) yang pengukurannya mengadopsi dari penelitian 
Adisamartha dan Noviari (2015) dengan menggunakan NPM Index. Berbeda dengan penelitian 
yang menggunakan nilai ETR (effective tax rates) untuk memproksikan agresivitas pajak, 
karena peneliti menganggap bahwa ETR yang dihitung dengan total pajak yang dibayarkan 
dibagi dengan laba sebelum pajak dengan pengenaan tarif tertentu, sehingga tidak dapat 
memproksikan agresivitas dengan baik karena pengenaan pajak terutang yang bersifat tarif 
tidak akan mampu menjelaskan berapa besar perusahaan menghindari pajak. Jika NPM 
perusahaan dibawah NPM industri, maka terdapat indikasi bahwa perusahaan tersebut tidak 
melaporkan laba sebenarnya atau melakukan agresivitas pajak. 
 
Agresivitas pelaporan keuangan menjadi variabel independen pada penelitian ini yang 
diukur dengan menggunakan proksi akrual diskresioner yang dihitung dengan The Modified 
Jones Model yang mengacu pada penelitian Ridha dan Martani (2014) dan Kamila (2014). 
Model ini merupakan modifikasi dari Jones Model karena keterbatasan pada model tersebut 
yang menggabungkan total accruals dengan pendapatan dan menyatukan komponen 
discretionary dari accrual yang menyebabkan estimasi terhadap earning management menjadi 
bias. Berdasarkan uji tingkat keakuratan dan penelitian Dechow et al (1995) menunjukkan 
bahwa modified jones model memiliki kemampuan yang baik untuk mendeteksi adanya 
earning management (Abdurrahim,2015). 
TAit = Nit – CFOit 
Nilai total accrual (TA) yang diestimasi dengan persamaan regresi OLS  
 
Dengan menggunakan koefisien regresi di atas nilai non discretionary accruals (NDA) dapat 
dihitung dengan rumus: 
 




Keterangan :  
DAit  = Discretionary Accruals perusahaan i pada periode ke t  
NDAit  = Non Discretionary Accruals perusahaan i pada periode  
   ke- t  
TAit  = Total akrual perusahaan i pada periode ke t  
Nit  = Laba bersih perusahaan i pada periode ke t  
CFOit  = Aliran kas dari aktivitas operasi perusahaan i periode ke-t  
Ait-1  = Total aktiva perusahaan i pada periode ke t-1  
ΔRevt  = Perubahan pendapatan perusahaan i pada periode ke t  
PPEt  = Aktiva tetap perusahaan pada periode ke t  
ΔRect  = Perubahan piutang perusahaan i pada periode ke t  
e  = error   
Penelitian ini juga menggunakan variabel moderasi yaitu Corporate Governance yang 
diproksikan dengan proporsi komisaris independen dan komite audit dengan mengacu pada 
penelitian Utami dan Setyawan (2015). BEI mengeluarkan peraturan bahwa jumlah komisaris 
independen minimal 30% dari seluruh anggota komisaris dan setiap perusahaan diwajibkan 
memiliki komite audit. Komisaris independen dan komite audit merupakan bagian dari organ 
perusahaan yang memiliki peran dalam penerapan corporate governance yang baik 




3.6 Teknik Analisis Data 
Teknik analisis data dalam penelitian ini menggunakan analisis kuantitatif, yaitu 
pendekatan ilmiah terhadap pengambilan keputusan manajerial dan ekonomi (Kuncoro,2007). 
Penelitian menggunakan teknik analisis interaksi atau Moderated Regression Analysis (MRA) 
dengan bantuan program SPSS. 
3.5.1 Uji Asumsi Klasik 
3.5.3.1.   Uji Normalitas 
Uji Normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi,variabel 
penganggu, atau residual memiliki distribusi normal.  
3.5.3.2.   Uji Linieritas 
Uji Linieritas bertujuan untuk melihat apakah spesifikasi model yang 
digunakan sudah benar atau tidak. 
3.5.3.3.   Uji Multiolinieritas 
Uji Multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah model regresi ditemukan 
adanya korelasi antara variabel bebas (independent) (Ghozali, 2012). 
3.5.3.4.   Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi bertujuan untuk menguji apakah ada korelasi antar variabel 
itu sendiri (Algifari, 2009). 
3.5.3.5.   Uji Heteroskedatisitas 
Uji Heteroskedatisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi 
terjadi ketidaksamaan varian dari residual atau pengamatan ke pengamatan 
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lain. Model regresi yang baik adalah yang tidak homoskedatisitas atau tidak 
terjadi heteroskedatisitas. Homoskedatisitas adalah kesamaan varians dari 
residual. 
 
3.5.2 Analisis Regresi Linier Berganda 
Analisis regresi linear berganda bertujuan untuk mengetahui hubungan antara 
variabel bebas dengan variabel terikat secara simultan maupun secara parsial. Pengujian 
hipotesis penelitian menggunakan teknik analisis regresi linear berganda dengan variabel 
moderasi (MRA). Variabel moderasi adalah variabel yang bersifat memperkuat atau 
memperlemah pengaruh variabel penjelas (independen) terhadap variabel tergantung 
(dependen) (Solimun, 2010). Uji interaksi atau sering disebut Moderated Regression 
Analysis (MRA) merupakan aplikasi khusus regresi berganda linier dimana dalam 
persamaan regresinya mengandung interaksi (perkalian dua atau lebih variabel 
independen) (Ghozali, 2011). Variabel moderasi bisa bersifat moderasi murni (pure 
moderation) atau moderasi semu (quasi moderation). Penelitian ini menggunakan 
variabel yang bersifat moderasi semu (quasi moderation). Persamaan regresi linier 
berganda pada penelitian ini dapat ditulis sebagai berikut: 
𝑌 = ∝  + 𝛽1 𝑋 + 𝑒 
(Model 1 tidak melibatkan variabel moderasi) 
𝑌 = ∝  + 𝛽1 𝑋 + 𝛽2𝑀 + 𝑒  
(Model 2 melibatkan variabel moderasi sebagai variabel independen) 
𝑌 =∝  + 𝛽1 𝑋 + 𝛽2𝑀 +  𝛽3(𝑋.𝑀) + 𝑒  
(Model 3 melibatkan variabel moderasi dan interaksi) 
Keterangan : 
Y     : Agresivitas Pajak 
X     : Agresivitas Pelaporan Keuangan 
M     : Corporate Governance (diproksikan dengan komisaris independen dan komite  
          audit) 
∝      : Konstanta 
𝛽2 − 𝛽3 : Koefisien regresi 
𝑒      : Error/residual 
 
3.5.3 Uji Hipotesis 
3.5.3.1 Uji F (secara simultan) 
Uji F dgunakan untuk mengetahui bagaimana pengaruh variabel bebas 
terhadap variabel terikat secara bersama-sama (Sugiyono, 2012). Bertujuan 
untuk mengetahui variabel X dan Y simultan atau tidak dan untuk 
mengetahui secara keseluruhan. 
3.5.3.2 Uji t (secara parsial) 
Uji t bertujuan untuk mengetahui pengaruh antar variabel independen dengan 




3.5.4 Uji Koefisien Determinasi 
Uji Koefisien Determinasi (R
2
) untuk mengukur seberapa jauh kemampuan model 
dalam menerangkan variasi variabel dependen (Ghozali, 2011) 
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4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Gambaran Umum Objek Penelitian 
Pasar modal telah didirikan sejak indonesia mengalami masa penjajahan pada 
jaman kolonial belanda tahun 1912 di Batavia yang didirikan oleh pemerintah Hindia 
Belanda untuk kepentingan pemerintahan kolonial belanda atau VOC. Namun pasar modal 
tidak berjalan dengan baik disebabkan oleh beberapa faktor seperti perang dunia ke I dan 
perang dunia ke II, dan perpindahan kekuasaan dari pemerintah kolonial ke pemerintah 
Republik Indonesia. Pasar modal diaktifkan kembali pada tahun 1977 oleh pemerintah 
Republik Indonesia dan seiring dengan berbagai insentif dan reguasi yang dikeluarkan oleh 
pemerintah, pasar modal mengalami pertumbuhan. 
 
4.2 Hasil Pembahasan 
4.2.1  Uji Asumsi Klasik 
Tabel 4.1 Uji Asumsi Klasik 
Kolmogorov-Smirnov (Uji Normalitas) 
 Model 1 Model 2 Model 3 
Asymp. Sig 0,235 0,260 0,368 
Lagrange Multiplier (Uji Linieritas) 
 Model 1 Model 2 Model 3 
R Square 0,003 0,003 0,007 
Correlation Matrix (Uji Multikolinieritas) 
 Model 1 Model 2 Model 3 
  M2 M1 X (X.M2) (X.M1) M2 M1 X 
X - -0,158 0,033 1,000 -0,644 -0,878 0,163 0,267 1,000 
M1 - 0,076 1,000 0,033 -0,073 -0,296 0,084 1,000 0,267 
M2 - 1,000 0,076 -0,158 -0,316 -0,041 1,000 0,084 0,163 
(X.M1) - - - - -0,219 1,000 -0,041 -0,296 -0,878 
(X.M2) - - - - 1,000 0,219 -0,316 -0,073 -0,644 
Durbin-Watson (Uji Autokorelasi) 
 Model 1 Model 2 Model 3 
DW 0,886 0,944 0,930 
Uji White (Uji Heteroskedatisitas) 
R Square 0,210 0,142 0,069 
Sumber : Data diolah, 2017. 
 
Keterangan: 
X   : Agresivitas Pelaporan Keuangan 
M1   : Proporsi Komisaris Independen 
M2   : Komite Audit 
(X.M1)  : Interaksi Proporsi Komisaris Independen 
(X.M2) : Interaksi Komite Audit 
 
 
4.2.1.1 Uji Normalitas 
Berdasarkan tabel 4.1 diperoleh Asymp. Sig. model 1, model 2, dan model 3 
lebih besar dari 0,05 maka dapat disimpulkan data berdistribusi normal. 
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4.2.1.2 Uji Linieritas 
Nilai R
2
 model 1 sebesar 0,003, model 2 sebesar 0,003 dan model 3 sebesar 
0,007, dengan jumlah n observasi 380. Maka besarnya nilai c
2









tabel model 1 sebesar 424,334, 
model 2 sebesar 422,214 dan model 3 sebesar 420,094). Oleh karena nilai c
2
hitung 
lebih kecil dari c
2
tabel, maka model yang benar adalah model linear. 
4.2.1.3 Uji Multikolinieritas 
Nilai korelasi antar variabel independen < 0,09 sehingga dapat disimpulkan 
bahwa tidak terjadi multikolinieritas. 
4.2.1.4 Uji Autokorelasi 
Nilai Durbin Watson model 1, model 2, dan model 3 berada diantara -2 sampai 
+2 sehingga dapat disimpulkan bahwa pada setiap model tidak ada autokorelasi. 
4.2.1.5 Uji Heteroskedatisitas 
Nilai R
2
 model 1 sebesar 0,210, model 2 sebesar 0,142, dan model 3 sebesar 
0,069, dengan jumlah n observasi 380, maka besarnya nilai c
2









tabel model 1 sebesar 423,274, model 2 





tabel, maka dapat disimpulkan bahwa dalam model regresi tidak 
terjadi heteroskedatisitas. 
 
4.2.2  Analisis Regresi Linier Berganda 




X M1 M2 (X.M1) (X.M2) 
Model 1 0,137 - - - - 
Model 2 0,100 0,117 0,197 - - 
Model 3 0,253 -0,075 0,125 -0,952 0,827 
Sumber: data diolah, 2017. 
 
Y = 0,137 X (Model 1) 
Y = 0,100 X – 0,117 M1 + 0,197 M2 (Model 2) 
Y = 0,253 X – 0,,75 M1 + 0,125 M2 – 0,952 (X.M1) + 0,827 (X.M2) (Model 3) 
13 
 
4.2.3 Uji Hipotesis 
Tabel 4.3 Uji Hipotesis 
 
Sumber: data diolah, 2017. 
 
4.2.3.1 Uji F  
Hasil uji F pada tabel 4.2 didapat nilai Fhitung sebesar 6,019 dengan Sig 
0,015 (Model 1), nilai Fhitung sebesar 8,286 dengan Sig 0,000 (Model 2), dan nilai 
Fhitung sebesar 10,739 dengan Sig 0,000 (Model 3). Jumlah n sebayak 380, k 
sebesar  2 (model 1), 4 (model 2), 6 (model 3) sehingga untuk mengetahui Ftabel 
dapat dilihat dari N1 = k-1 dan N2= n-k. Maka diperoleh nilai Ftabel sebesar 3,866 
(model 1); 2,629 (model 2); 2,238 (model 3). karena nilai Fhitung  lebih besar dari 
Ftabel dengan nilai probabilitas signifikan lebih kecil dari 0,05 sehingga dapat 
disimpulkan bahwa uji F pada model 1, model 2, dan model 3 terpenuhi. 
 
4.2.3.1 Uji t 
Berdasarkan hasil uji statistik t pada tabel 4.2, untuk Model 1 
menunjukkan bahwa variabel agresivitas pelaporan keuangan berpengaruh 
positif terhadap agresivitas pajak. untuk mengetahui ttabel dapat dilihat dari df = n 
– k. dalam penelitian ini jumlah. Dalam penelitian ini jumlah n sebanyak 380 
dan k sebanyak 2. Dapat diketahui bahwa 380-2= 378 dimana tingkat signifikan 
0,05 diperoleh ttabel sebesar 1,64889. Agresivitas pelaporan keuangan memiliki 
thitung 2,453 yang lebih besar dari ttabel sebesar 1,64889. sehingga dapat 
disimpulkan agresivitas pelaporan keuangan berpengaruh positif terhadap 
agresivitas pajak. 
Model 2, untuk mengetahui ttabel dapat dilihat dari df = n – k. Dalam 
penelitian ini jumlah n sebanyak 380 dan k sebanyak 4. Dapat diketahui bahwa 
380-4= 376 dimana tingkat signifikan 0,05 diperoleh ttabel sebesar 1,64892. 
Proporsi komisaris independen memiliki thitung -0,117 yang lebih kecil dari - ttabel 













Nilai t . X 2,453 
Sig. X 0,015 
Model 2 
Nilai t. M1 -2,146 
Sig. M1 0,033 
Nilai t. M2  3,557 
Sig. M2 0,000 
Model 3 
Nilai t. (X.M1) -2,717 
Sig. (X.M1) 0,007 
Nilai t. (X.M2) 3,714 
Sig. (X.M2) 0,000 
Uji Koefisien 
Determinasi 
R Square Model 1 0,019 
Adjusted R 
Square 
Model 2 0,065 
Model 3 0,134 
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lebih besar dari ttabel sebesar 1,64892. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 
proporsi komisaris independen berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak, 
sedangkan komite audit berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. 
Model 3, untuk mengetahui ttabel dapat dilihat dari df = n – k. Dalam 
penelitian ini jumlah n sebanyak 380 dan k sebanyak 6. Dapat diketahui bahwa 
380-6= 374 dimana tingkat signifikan 0,05 diperoleh ttabel sebesar 1,64894. 
Interaksi proporsi komisaris independen memiliki thitung -2,717 yang lebih kecil 
dari - ttabel sebesar - 1,64894 dan nilai thitung interaksi komite audit memiliki nilai 
thitung sebesar 3,7147 lebih besar dari ttabel sebesar 1,64894. Sehingga dapat 
disimpulkan bahwa interaksi proporsi komisaris independen berpengaruh negatif 
terhadap agresivitas pajak, artinya proporsi komisaris independen memperlemah 
pengaruh agresivitas pelaporan keuangan terhadap agresivitas pajak. Sedangkan 
interaksi komite audit berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak, artinya 
komite audit memperkuat pengaruh agresivitas pelaporan keuangan terhadap 
agresivitas pajak. 
 
4.2.4 Uji Koefisien Determinasi 
Berdasarkan tabel 4.2 dapat dilihat bahwa R square (model 1) sebesar 0,019 
yang artinya variabel agresivitas pelaporan keuangan berpengaruh terhadap variabel 
agresivitas pajak sebesar 1,9%, sedangkan sisanya adalah 98,1% dipengaruh oleh faktor-
faktor lainnya yang tidak dijelaskan dalam penelitian ini. Nilai Adjusted R square 
(model 2) sebesar 0,065% yang artinya variabel agresivitas pelaporan keuangan, 
proporsi komisaris independen, dan komite audit berpengaruh terhadap agresivitas pajak 
sebesar 6,5%, sedangkan sisanya adalah 93,5%. Nilai Adjusted R Square (model 3) 
sebesar 0,134 artinya variabel agresivitas pelaporan keuangan, proporsi komisaris 
independen, komite audit, interaksi proporsi komisaris independen, dan interaksi komite 
audit berpengaruh terhadap agresivitas pajak sebesar 13,4%, sedangkan sisanya 86,6% 
dipengaruhi oleh faktor-faktor lainnya. 
 
4.3  Pembahasan 
Pengaruh Agresivitas Pelaporan Keuangan terhadap Agresivitas Pajak 
Hasil uji Statistik menunjukkan bahwa agresivitas pelaporan keuangan berpengaruh 
positif terhadap agresivitas pajak. Kondisi tersebut memberikan bukti empiris bahwa 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia melakukan agresivitas pajak 
jika melakukan agresivitas pelaporan keuangan. Hal ini sesuai dengan penelitian terdahulu 
yang dilakukan oleh Frank et al (2009) dan Kamila (2014) yang menunjukkan bahwa trade-off 
antara pelaporan keuangan dan pajak tidak selalu terjadi, perusahaan dapat menyajikan laba 
yang tinggi tanpa harus membayar pajak yang tinggi juga, dengan melakukan celah pada 
peraturan perpajakan atau menggunakan cara yang tidak di perbolehkan. Perusahaan yang 
melakukan agresivitas pelaporan keuangan juga akan melakukan agresivitas pajak untuk 
mengecilkan beban pajaknya, hal ini didukung oleh teori agensi yang menyatakan bahwa 
terjadi ketidakselarasan kepentingan dan agent cenderung tidak menyukai resiko, serta terjadi 
asymmetry information yang menunjukkan bahwa agent tidak terlepas dari proksi agresivitas 
pelaporan keuangan dan agresivitas pajak. 
 
Pengaruh Corporate Governance terhadap Agresivitas Pajak 
Hasil uji statistik menunjukkan bahwa komisaris independen (proksi dari corporate 
governance) berpengaruh negatif terhadap agresivitas pajak. Kondisi tersebut memberikan 
bukti empiris bahwa komisaris independen merupakan salah satu organ corporate governance 
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yang dapat mengawasi pengelolaan sehingga tidak melanggar peraturan dan ketentuan yang 
berlaku, sehingga dapat mengurangi bahkan mencegah perusahaan dalam melakukan 
agresivitas pajak. Hal ini sesuai dengan penelitian terdahulu yang dilakukan Maharani dan 
Suardana (2014) dan Solihin (2017) bahwa komisaris independen berpengaruh negatif terhadap 
agresivitas pajak. Hal ini didukung oleh teori agensi bahwa dalam pengelolaan perusahaan 
harus dilakukan pengawasan dan pengendalian sehingga tidak melanggar peraturan dan 
ketentuan yang berlaku (Hanum, 2013) 
Hasil uji statistik menunjukkan bahwa komite audit (proksi dari corporate governance) 
berpengaruh positif terhadap agresivitas pajak. Hal ini sesuai dengan penelitian terdahulu yang 
dilakukan Sarra (2015) dan Kurniasih & Sari (2013), senada dengan pendapat Kurniasih & Sari 
(2013) bahwa common sense, kecerdasan dan suatu pandangan yang independen merupakan 
kualifikasi terpenting dalam komite audit. Hasil penelitian menunjukkan bahwa komite audit 
berfungsi memberikan pandangan mengenai masalah-masalah yang berhubungan dengan 
kebijakan keuangan, akuntansi dan pengendalian internal perusahaan. Sehingga komite audit 
bertugas dalam melakukan pengawasan laporan keuangan dan pengendalian internal 
perusahaan mempunyai pengaruh dalam menjalankan manajemen dan strategi perpajakan 
dalam melakukan agresivitas pajak. 
 
Efek Moderasi Corporate Governance atas hubungan Agresivitas Pelaporan Keuangan 
terhadap Agresivitas Pajak 
Hasil uji statistik menunjukkan bahwa corporate governance memoderasi pengaruh 
agresivitas pelaporan keuangan terhadap agresivitas pajak. Komisaris independen (proksi dari 
corporate governance) memperlemah pengaruh agresivitas pelaporan keuangan terhadap 
agresivitas pajak. Hal ini sesuai dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Solihin 
(2017) menunjukkan bahwa corporate governance yang diproksikan dengan dewan pengawas 
memainkan peran dalam mencegah tindakan agresivitas pajak. Sesuai dengan teoritis bahwa 
tata kelola perusahaan/corporate governance salah satunya dengan pembentukan komisaris 
independen melakukan pengawasan secara efektif dan sesuai dengan peraturan perundang-
undangan dapat mengawasi perusahaan dalam melakukan tugas dan fungsinya (KNKG, 2006). 
Serta semakin besar proporsi komisaris independen pada dewan komisaris akan semakin baik 
mereka memenuhi perannya dalam mengawasi dan mengontrol tindakan para direktur 
eksekutif (Solihin, 2017). Sehingga proporsi komisaris independen dapat mencegah 
perusahaan melakukan agresivitas pelaporan keuangan untuk kepentingan pajaknya/melakukan 
agresivitas pajak. 
Hasil uji statistik menunjukkan bahwa komite audit (proksi dari corporate governance) 
memperkuat pengaruh agresivitas pelaporan keuangan terhadap agresivitas pajak. Hal ini tidak 
sesuai dengan teori bahwa pengawasan yang dilakukan (dalam hal ini dilakukan oleh komite 
audit) tidak mengawasi pengelolaan perusahaan sehingga tidak bertentangan dengan peraturan 
dan ketentuan yang berlaku, tapi justru sebaliknya. Hal tersebut membuktikan bahwa komite 
audit tidak akan menjalankan tugasnya dalam melakukan pengawasan secara efektif apabila 
tidak mendapat dukungan dari keseluruhan elemen yang ada di dalam perusahaan.  
Dalam hal ini, komite audit berfungsi memberikan pandangan mengenai masalah-
masalah yang berhubungan dengan kebijakan keuangan, akuntansi dan pengendalian internal 
perusahaan (Mayangsari, 2003). Sehingga komite audit bertugas dalam melakukan 
pengawasan laporan keuangan dan pengendalian internal perusahaan mempunyai pengaruh 
dalam menjalankan manajemen dan strategi perpajakan dalam melakukan agresivitas pelaporan 
keunagan dan agresivitas pajak. Hal tersebut menunjukkan bahwa komite audit memiliki 
hubungan khusus dengan audit internal, segala hal yang mempengaruhi pelaporan keuangan 
yang bersifat signifikan atau sensitif akan didiskusikan dan dikendalikan oleh komite audit, 
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serta laporan audit internal yang diawasi dan ditunjuk oleh komite audit dijadikan sebagai 






Berdasarkan hasil analisis serta pembahasan yang sudah diuraikan, sehingga bisa ditarik 
kesimpulan sebagai berikut: 
1. Agresivitas pelaporan keuangan berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hasil pengujian 
secara parsial yang didapat dari uji t menunjukkan bahwa adanya pengaruh yang positif. 
Perusahaan yang melakukan agresivitas pelaporan keuangan akan melakukan agresivitas 
pajak baik dengan memanfaatkan celah pajak atau menggunakan cara yang tidak 
diperbolehkan. Jika perusahaan melakukan agresivitas pelaporan keuangan maka 
perusahaan juga dapat melakukan agresivitas pajak. 
2. Corporate governance berpengaruh terhadap agresivitas pajak. Hasil pengujian secara 
persial yang didapat dari uji t menunjukkan bahwa corporate governance yang diproksikan 
dengan proporsi komisaris independen yang menunjukkan adanya pengaruh negatif, 
sedangkan corporate governance yang diproksikan dengan komite audit menunjukkan 
adanya pengaruh positif. Hasil tersebut membuktikan bahwa semakin besar proporsi 
komisaris independen dalam dewan komisaris maka semakin berperan baik dalam 
melakukan pengawasan yang independen terhadap pengelolaan perusahaan sehingga dapat 
mencegah bahkan mengurangi tindakan agresivitas pajak, sedangkan dengan adanya 
keberadaan komite audit memiliki pengaruh dalam manajemen dan strategi perpajakan 
dalam melakukan agresivitas pajak karena komite audit memberikan pandangan mengenai 
masalah berkaitan dengan laporan keuangan dan pengendalian internal. 
3. Corporate governance memoderasi pengaruh agresivitas pelaporan keuangan terhadap 
agresivitas pajak. Hasil pengujian Moderated Analysis Regression (MRA) menunjukkan 
bahwa Corporate governance yang diproksikan dengan komisaris independen memberikan 
efek memperlemah sedangkan Corporate governance yang diproksikan dengan komite 
audit memberikan efek memperkuat. Semakin besar proporsi komisaris independen dalam 
dewan komisaris maka semakin baik peran komisaris independen dalam melakukan 
pengawasan yang independen terhadap pengelolaan perusahaan agar sesuai dengan 
peraturan dan   ketentuan yang berlaku sehingga dapat mencegah atau mengurangi 
perusahaan dalam melakukan agresivitas pelaporan keuangan dan agresivitas pajak. 
Sedangkan dengan adanya keberadaan komite audit justru akan membantu manajemen 
dalam melakukan tindakan manajemen dan strategi perpajakan dengan pandangan yang 
diberikan mengenai masalah berkaitan dengan laporan keuangan dan pengendalian internal. 
 
5.2 Saran 
Berdasarkan hasil penelitian serta pembahasan penelitian sehingga peneliti bisa memberikan 
beberapa saran meliputi: 
1. Bagi Perusahaan, sebaiknya perusahaan menerapkan corporate governance secara penuh 
dengan meminimalisir intervensi pemerintah dan politik dalam pengelolaan perusahaan 
agar perusahaan dapat menyajikan laporan keuangan sesuai dengan kinerja perusahaan 
yang sebenarnya. Perusahaan yang tergolong besar hendaknya tetap mengacu dalam 
menerapkan corporate governance yang sesuai sehingga dapat menghasilkan value added 
secara berkelanjutan bagi perusahaan dalam jangka panjang. 
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2. Bagi Direktorat Jenderal Pajak (DJP), sebaiknya mengevaluasi kembali kebijakan 
perpajakan yang dapat menimbulkan celah bagi perusahaan dalam melakukan agresivitas 
pajak sehingga penerimaan pajak yang menurun dapat dicegah. 
3. Bagi Otoritas Jasa Keuangan (OJK), sebaiknya OJK dapat lebih memahami kebijakan 
manajemen dalam melakukan agresivitas pelaporan keuangan sehingga dapat memastikan 
kualitas laba suatu perusahaan. 
4. Bagi investor, sebaiknya investor dapat memperhatikan faktor-faktor yang mempengaruhi 
perusahaan dalam melakukan agresivitas pajak maupun agresivitas pelaporan keuangan 
dan dapat lebih berhati-hati dalam mengambil keputusan investasi sehingga para investor 
dapat meminimalisir resiko kerugian. 
5. Bagi peneliti selanjutnya yang akan melakukan penelitian dengan topik yang serupa 
sebaiknya mengembangkan model penelitian dengan menggunakan objek yang lebih 
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